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ZUSAMMENFASSUNG (ABSTRACT)

Der Mythos der selbst verursachten Krankheit behauptet, dass jedes Symptom das Resultat
falscher Gedanken, Traumata oder negativer Energien sei. Der Artikel analysiert die
historischen Wurzeln von New Thought bis Dahlke und GNM, entlarvt die Gefahren
toxischer Positivitat und zeigt, warum Krankheit biologisch und moralisch neutral ist.

Der Mythos der selbst verursachten Krankheit:
Zwischen toxischer Positivitat und ideologischer

Schuldzuweisung

Der Satz fallt oft beilaufig, getarnt als wohlwollender Ratschlag, als Lebensweisheit oder als
spirituelle Erkenntnis. , Was will dir diese Krankheit sagen?*, ,, Du musst einfach positiver
denken!*, oder noch unerbittlicher: , Das hast du dir selbst manifestiert. Hinter solchen
Aussagen verbirgt sich eine der verheerendsten Ideologien im Uberschneidungsbereich von
Alternativmedizin, Esoterik und populérwissenschaftlicher Psychologie: Die fundamentale
Annahme, dass Krankheit niemals biologischer Zufall oder ein multifaktorielles Geschehen ist,
sondern stets vom Betroffenen selbst durch falsche Gedanken, unaufgearbeitete Traumata oder
eine , niedrige Schwingung" verursacht wurde.



Auf den ersten Blick besitzt dieses Konzept eine enorme psychologische Anziehungskraft. Es
verspricht absolute Kontrolle, grenzenlose Selbsterméachtigung und die Aussicht auf Heilung
allein durch geistige Anstrengung. Doch bel wissenschaftlicher und didaktischer Betrachtung
entpuppt sich dieses Denksystem als ein unbarmherziger Mechanismus der Schuldzuweisung (
Victim Blaming). Es degradiert komplexe zellbiologische Redlitdten auf angebliche seelische
Defizite und Uberlasst schwerkranke Menschen in Phasen grofdter existenzieller Note einer
erdriickenden Gewissenslast.

In diesem Artikel analysieren wir die historischen Wurzeln dieses Glaubensmodells, legen seine
Denkfehler anhand medizinischer Evidenz offen und zeigen auf, wie echte Selbstwirksamkeit
von toxischer Eigenverantwortung unterschieden werden kann.

1. Didaktisches Kernmodell: Die Marionetten-Metapher

Um die Problematik des Mythos der selbst verursachten Krankheit zu verstehen, hilft ein Blick
auf das veranderte Bild des menschlichen Korpers:

Die Metapher des Marionettentheaters

e Das mythologische Welthild: Der Korper wird wie eine hdlzerne
Marionette betrachtet. Der Geist bildet den Puppenspieler oben an den
Faden. Reil3t ein Faden (ein Symptom entsteht), liegt die Ursache laut der
Ideologie ausschliefdich an den ungeschickten Fingern des Puppenspielers
(Fehlsteuerung durch Gedanken).

e Diewissenschaftliche Realitat: Der Korper ist kein totes Holz an Faden,
sondern ein hochkomplexes Okosystem — vergleichbar mit einem
Regenwald. Béaume wachsen, verandern sich und unterliegen Witterungen,
stochastischen Genmutationen, Umweltgiften und Erregern. Der Geist ist
Teil dieses Okosystems und interagiert mit ihm, aber er ist nicht der
aleinige, allméachtige Schopfer jeder einzelnen Zelle.
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2. Ursprung und Historie

Der Gedanke, dass der menschliche Geist den physischen Korper absolut beherrscht, besitzt eine
lange Tradition, erlebte jedoch im 19. Jahrhundert seine erste moderne, institutionalisierte
Ausformung.

Von New Thought zur Christlichen Wissenschaft

In den USA formierte sich Mitte des 19. Jahrhunderts die ,New Thought”-Bewegung
(Neugeist-Bewegung). Der Uhrmacher und Hellmagnetiseur Phineas Parkhurst Quimby
(1802-1866) formulierte die steile These, dass alle korperlichen Gebrechen letztlich auf falschen
Glaubenssédtzen und Irrtimern des Verstandes beruhten. Heilung erfordere lediglich die geistige
Korrektur.

Eine seiner bekanntesten Patientinnen, Mary Baker Eddy (1821-1910), radikalisierte diesen
Ansatz weiter und griindete 1879 die religibse Sondergemeinschaft , Christian Science®
(Christliche Wissenschaft). Ihre Kernlehre besagte, dass Materie, Krankheit und Schmerz reine
Illusionen seien (,ein Irrtum des sterblichen Gemits'). Wer erkranke, zeige spirituelle
Schwache. Medizinische Behandlungen wurden abgelehnt, was in zahlreichen dokumentierten
Féllen zum vermeidbaren Tod von Anhangern und deren Kindern fuhrte.

Die Esoterik-Welle des 20. Jahrhunderts: Dethlefsen, Dahlke &
GNM



Im spéten 20. Jahrhundert diffundierten diese Glaubenssétze aus der religiosen Nische in den
breiten esoterischen Mainstream. Im deutschsprachigen Raum setzten der Psychologe Thorwald
Dethlefsen und der Arzt Rudiger Dahlke 1983 mit dem Buch , Krankheit als Weg* einen
Meilenstein. Sie postulierten, dass jedes Symptom das symbolische Aquivalent eines
verdrangten seelischen Konflikts sei. Ein Schnupfen stehe fir ,die Nase voll haben®,
Kurzsichtigkeit fur ,, Subjektivitét”, eine Infektion fur einen ,,ungel 6sten inneren Kampf*.

Nahezu zeitgleich begrindete der spétere Entzug der Approbation unterliegende Arzt Ryke
Geerd Hamer die sogenannte ,, Germanische Neue Medizin® (GNM) (spater Germanische
Heilkunde). Hamer behauptete dogmatisch, dass jede Krebserkrankung durch ein mendelndes
psychisches Schockerlebnis (das sogenannte , Dirk-Hamer-Syndrom®) im Gehirn ausgel Ost
werde. Er lehnte die Mikrobiologie (Bakterien, Viren) sowie Onkologie (Chemotherapie,
Strahlentherapie) kategorisch ab und bezeichnete die Schulmedizin rassistisch und antisemitisch
as Verschworung. Unzédhlige Patienten starben unter Hamers Einfluss an behandelbaren
Tumoren.

Toxische Positivitat und das Gesetz der Anziehung

Im 21. Jahrhundert erlebte die Ideologie eine popkulturelle Renaissance durch Bestseller wie
, The Secret® (2006) von Rhonda Byrne und Phé&nomene in den sozialen Medien. Das
sogenannte ,, Gesetz der Anziehung* (Law of Attraction) behauptet, dass der Mensch durch
seine gedankliche Schwingung ales im Leben anziehe — Wohlstand ebenso wie Tumore. Die
Kultur der toxischen Positivitdt verlangt von Kranken, negative Emotionen strikt zu
unterdriicken, da Angst oder Trauer angeblich die Erkrankung néhren wirden.

3. Die vier dogmatischen Grundpfeiler des Mythos

Die ldeologie der selbst verursachten Krankheit stiitzt sich auf ein in sich geschlossenes
Glaubenssystem, das hermetisch gegen wissenschaftliche Kritik abgedichtet ist:

1. Der Korper alsblolRer Seelenspiegel: Die biologische Eigensténdigkeit der Zelle
wird negiert. Gewebeveranderungen werden wie V okabeln einer Geheimsprache
gedeutet.



2. Absolute Kontrollillusion: Wenn Gedanken Krankheit erschaffen, kann reine
Gedankenkraft (M editation, Manifestation, Traumareisen) jede Organerkrankung
heilen.

3. Pervertierte Eigenverantwortung: Unter dem positiv besetzten Begriff der
Eigenverantwortung wird ein Schuld-System etabliert. Bleibt die Heilung aus, gilt der
Patient al's,, nicht bereit”, ,zu blockiert” oder ,,unbewusst sterbewillig”.

4. Ablehnung des stochastischen Zufalls: Das Universum wird al's absolut
deterministisches, moralisches Gerechtigkeitssystem betrachtet, in dem es keinen
Raum fur genetischen Zufall oder biologische Kopierfehler gibt.
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4. Wissenschaftliche Evidenz: Warum Krankheit
biologisch neutral ist



Die wissenschaftliche Medizin und Biologie widersprechen dem psychogenen Absolutismus
vehement. Wahrend die moderne Psychoneuroimmunologie (PNI) die Wechselwirkungen
zwischen Nervensystem, Hormonen und Immunsystem intensiv erforscht, belegt sie gleichzeitig
die Grenzen dieses Einflusses.

Metapher der zellularen Kopierwerkstatt

Um zu verstehen, wie Krebs oder genetische Defekte entstehen, dient die Metapher einer
Hochleistungs-Druckerei:

Die Kopierwerkstatt im Dauerbetrieb Im menschlichen Korper teilen sich jeden
Tag rund 330 Milliarden Zellen. Bei jeder einzelnen Zellteilung muss der
kompl ette genetische Code (die DNA mit ca. 3 Milliarden Bausteinen) exakt kopiert
werden.

Obwohl zelluléare Korrekturleser (DNA-Reparaturmechanismen) extrem effizient
arbeiten, geschehen bel Billionen Schreibvorgéngen unweigerlich statistische Fehler
— sogenannte Zufallsmutationen. Die meisten dieser Fehler sind harmlos oder
fuhren zum Zelltod. Wenn jedoch zufdlig Schlisselgene (Protoonkogene oder
Tumorsuppressorgene) an kritischen Stellen beschadigt werden, kann eine Zelle
beginnen, sich unkontrolliert zu teilen.
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Die Tomasetti-Vogelstein-Studie (Science 2015/2017)

Eine bahnbrechende Arbeit der Krebsforscher Cristian Tomasetti und Bert Vogelstein von der
Johns Hopkins University (publiziert in Science, 2015 und 2017) untersuchte die Entstehung von
Krebserkrankungen in verschiedenen Geweben. Das Ergebnis war eindeutig: Der wichtigste
Einzelfaktor fur das Krebsrisiko vieler Gewebearten ist die Anzahl der Stammzellteilungen in
diesem Gewebe Uber die Lebenszeit.

Zwe Drittel (ca. 66 %) aller krebserregenden Mutationen entstehen durch reine stochastische
Kopierfehler wahrend der normalen DNA-Replikation. Nur ein kleinerer Teil ist direkt auf
Umweltfaktoren oder vererbte Genetik zurtickzufihren — und O % auf angebliche ungelGste
seelische Konflikte.

Mikrobiologie und Epidemiologie

Eine Infektion mit Mycobacterium tuberculosis, HIV, Plasmodium falciparum (Malaria) oder
SARS-CoV-2 erfolgt nicht aufgrund einer ,falschen mentalen Resonanz“, sondern durch den
physischen Kontakt zwischen einem pathogenen Erreger und einem empfanglichen Wirt.

Ebenso zerbricht das Modell der Selbstverursachung an Kinder- und Sauglingskrankheiten (z.B.
infantile Leuka&mie oder seltene Gen-Defekte wie Spina Muskelatrophie). Kleinkinder haben
keine jahrzehntelangen Traumata oder falschen Lebenseinstellungen akkumuliert. Die
Behauptung, Sauglinge hétten sich ihre Krankheit ,, selbst ausgesucht* oder litten an ,,karmischer
Schuld”, ist wissenschaftlich haltlos und ethisch inakzeptabel .

5. Systematischer Vergleich: Biopsychosozial vs.
Monokausale Psychogenese

Um die wissenschaftliche Medizin klar von der Esoterik abzugrenzen, hilft folgende
Vergleichsmatrix:

Merkmal Wissenschaftliche Medizin Pseudomedizinische I deologie
erkm
(Biopsychosoziales M odell) (Monokausale Psychogenese)



. . _ Monokausal (Falsche Gedanken,
Multifaktoriell (Genetik, Umwelt,

Krankheitsur sache _ unaufgearbeitete Traumata, Schock-
Erreger, Zufall, Lebensstil, Stress). _
Konflikte).

Modulation des Krankheitsverlaufs o _
N ) Alleiniger Erzeuger und Vernichter
Rolleder Psyche und der Resilienz via Nerven- und ]
organischer Zellstrukturen.

Immunsystem.
Anerkannt als fundamentale _ )
Zufall & _ _ - Strikte Leugnung; alles hat einen
_ biologische Realitét (DNA- _ _ _
Stochastik _ kosmischen oder seelischen Sinn.
Kopierfehler).

o _ V erdecktes oder offenes Victim
Krankheit ist moralisch neutral. _ _
Schuldfrage , , , Blaming: Patient hat versagt/falsch
Niemand ist schuld an seiner Zelle.
gedacht.

Kombination aus evidenzbasierten  Reine Re-Programmierung des
Therapieansatz ~ medizinischen Eingriffen und Geistes, oft unter Abbruch
psychosozialer Support-Therapie. medizinischer Behandlungen.

6. Psychologische Schutzmechanismen: Warum die
Ideologie so attraktiv ist

Um betroffenen Menschen mit Respekt zu begegnen, muss verstanden werden, dass der Glaube
an die Selbstverursachung selten aus Ignoranz entsteht. Er dient als méchtiger psychologischer
Abwehrmechanismus gegen existenzielle Angste.
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1. DieKontrollillusion (Illusion of Control): Die Diagnose einer schweren Krankheit
bringt schlagartig einen absoluten Kontrollverlust mit sich. Die Vorstellung, dass das
eigene Leben von einem absichtslosen, stochastischen Prozess (einer Mutation)
bedroht wird, 16st tiefe Ohnmacht aus. Die Formel ,, Ich habe mir das selbst
zuzusprechen® verwandelt das Opfer gedanklich wieder in den Téter — denn wer die
Krankheit erschaffen hat, besitzt auch die Macht, sie wieder wegzudenken. Menschen
nehmen lieber die Last der Schuld auf sich, als die Ohnmacht des Zufalls auszuhalten.

2. Der Gerechte-Wet-Glaube (Just-World Fallacy): Menschen besitzen ein tiefes
Bedlrfnis nach einer gerechten Welt. Aus Sicht gesunder Beobachter schiitzt der
Glaube an die Selbstverursachung das eigene Sicherheitsempfinden: ,, Wenn nur
Menschen krank werden, die negativ denken oder ihre Traumata verdrangen, dann bin
ich sicher — denn ich denke ja positiv.” Diesfuhrt zu unbewusster Abwertung von
Kranken durch Gesunde, um die eigene Angst vor der eigenen Verletzlichkeit zu
beruhigen.

3. Bedurfnisnach narrativer Sinnstiftung: Das Gehirn sucht nach Geschichten mit
Sinn. Ein Schicksalsschlag wird ertréglicher, wenn er as,, Prifung”, ,, spiritueller
Weckruf* oder ,, Lernaufgabe” umgedeutet wird, anstatt al's sinnlose biologische
Fehlfunktion zu erscheinen.

7. Toxische Risiken fur Patienten

Die Verharmlosung oder Uberhohung geistiger Prozesse fiihrt in der Praxis zu konkreten
korperlichen und seelischen Schaden:

e Verzogerung oder Abbruch lebensrettender Therapien: Unter dem Einfluss
radikaler Heiler oder Ideologien wie der GNM brechen Patienten bewdahrte Onkologie-
oder Infektionstherapien ab. Die Folgen sind rasches Tumorwachstum oder
vermeidbare Organschéaden.



e Seelische Empathielosigkeit und Schweigen: Wenn Kranke glauben, negative
Gedanken machten ihren Tumor groRer, trauen sie sich nicht mehr, Angste, Wut oder
Trauer zu aulRern. Sie ziehen sich isoliert zurtick und verstellen sich krampfhaft hinter
einer Fassade toxischer Positivitét.

e Finanzielle Ausbeutung: Selbsternannte Coaches, ,, Wunderheiler* und Anbieter
unseritser Mindset-Kurse verlangen oft Tausende Euro fr die angebliche Aufldsung
von , Krankheits-Blockaden*.

8. Didaktische Leitlinie fir Angehdrige & Fachkrafte
(YMYL-Konformitat)

Wie kann eine gesundheitsfordernde, empathische Kommunikation aussehen, die weder in
wissenschaftsfeindliches Victim Blaming verféllt noch die seelischen Bedirfnisse von Patienten

missachtet?
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Kommunikations-Empfehlungen (DOs & DON'TS)

e DON'T (Vermeiden):
o Sdtzewie, Du musst jetzt stark und positiv sein, sonst gewinnt der Krebs!*

o Fragen wie, Was glaubst du, welche emotionale Ursache hinter deiner
Arthrose steckt?”

o Ratschlage, die zum Abbruch arztlich verordneter Therapien aufrufen.

e DO (Richtig machen):



o Gefuhlevalidieren: , Esist vallig verstandlich und normal, dass du Angst
hast, traurig oder witend bist. Du musst jetzt fir niemanden die starke
Fassade aufrechterhalten.”

o Entlastung von Schuld: ,, Du hast dir diese Krankheit nicht ausgesucht und
du hast sie nicht durch falsche Gedanken verursacht. Esist eine biologische
Erkrankung.”

o Gesunde Selbstwirksamkeit stérken: ,, Du kannst die Zellteilung zwar
nicht gedanklich stoppen, aber wir kbnnen gemeinsam schauen, was dir jetzt
gut tut, deine Lebensqualitét steigert und deinen Korper bel der
medi zinischen Behandlung unter stitzt.”

9. Fazit und Aufklarung

Die Behauptung, jede Krankheit sei vom Patienten selbst verursacht, ist ein wissenschaftlich
widerlegter, didaktisch irrefUhrender und ethisch bedenklicher Mythos. Er verwandelt
biologische Realitéten in eine moralische Anklagebank.

Krankheit ist moralisch neutral. Sie ist weder eine Strafe noch ein spirituelles Versagen oder ein
Beweis fr ein falsches Bewusstsein. Sie ist ein unausweichlicher Bestandteil der Biologie des
L ebens, gepragt von Genetik, Umwelt, Erregern und stochastischem Zufall.

Wahre Selbstwirksamkeit bedeutet nicht, das Unkontrollierbare (Zellmutationen) gedanklich
erzwingen zu wollen. Sie besteht darin, die biologische Redlité ohne Schuldgefiihle
anzunehmen, evidenzbasierte medizinische Hilfe in Anspruch zu nehmen und sich innerhalb
dieses Rahmens liebevoll um die eigene psychische und physische Gesundheit zu kimmern. Es
ist an der Zeit, toxische Positivitdt zu Uberwinden und Kranken den Raum zu geben, den sie
wirklich brauchen: Raum fur Medizin, Raum fir echte Geflihle und Freiheit von Schuld.
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