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ZUSAMMENFASSUNG (ABSTRACT)

Der Illusorische Zusammenhang (Illusory Correlation) beschreibt das Wahrnehmen von
Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen Ereignissen, diein Realitat unkorreliert sind. Im
Gesundheitsbereich verleitet dieser Denkfehler oft dazu, zufallige Besserungen unbewiesenen
Behandlungen zuzuschreiben.

Der Illusorische Zusammenhang: Wenn unser Gehirn
Muster sieht, wo keine sind

1. Definition und Funktionsweise: Das Phantom der
Kausalitat

Unser Gehirn ist eine unvergleichliche Mustererkennungsmaschine. In der Sekunde, in der wir
mit der Welt interagieren, sucht unser Verstand rastlos nach Zusammenhangen, Ursachen und
Regeln, um das enorme Mal3 an Informationen unserer Umwelt in eine geordnete Struktur zu
Uberfiihren. Dieser Mechanismus ist im Alltag aul3erst hilfreich, doch er ist nicht unfehlbar.
Einer der faszinierendsten kognitiven Effekte in diesem Kontext ist der sogenannte I llusorische
Zusammenhang (englisch: Illusory Correlation).



Dieses psychologische Phdnomen beschreibt die menschliche Tendenz, eine Kausalitét (eine
Ursache-Wirkungs-Beziehung) zwischen zwel Ereignissen, Variablen oder Verhaltensweisen
wahrzunehmen, obwohl in Wahrheit kein oder nur ein weitaus schwéacherer Zusammenhang
existiert.

Erstmals empirisch beschrieben wurde dieser Effekt in den spdten 1960er Jahren von den
Psychologen Loren und Jean Chapman. Sie demonstrierten, wie Menschen unweigerlich
Verknipfungen zwischen vollig unabhéangigen Datenpunkten herstellten, sobald diese nur
aufféllig genug oder emotional aufgeladen waren.

Die Vierfelder-Tafel und die Metapher des Scheinwerfers

Der Mechanismus hinter der illusorischen Korrelation |&sst sich am besten durch die statistische
Kontingenztafel (die Vierfelder-Tafel) erklaren. Stellen Sie sich vor, Sie mdchten herausfinden,
ob Ereignis A (z. B. "Ich nehme ein neues Nahrungserganzungsmittel ein") mit Ereignis B (z. B.
"Meine Erschopfung 18sst nach") zusammenhéngt. Um dies logisch und umfassend zu bewerten,
mussten alle vier moglichen Szenarien betrachtet werden:
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Das menschliche Gehirn gewichtet diese vier Felder jedoch von Natur aus nicht gleich. Wir
verhalten uns oftmals wie jemand, der nachts mit einer Taschenlampe in einem grofen, dunklen
Raum steht:

e Der Scheinwerfer der Aufmerksamkeit leuchtet fast ausschliefdlich auf Feld 1. Ein
auffélliges Ereignis (Mittel eingenommen) trifft mit einem erfreulichen Resultat
(Besserung) zusammen. Dieses Ereignis pragt sich tief ins Gedachtnis ein.

¢ Die anderen Felder, insbesondere Feld 4 (das vollig unauffallige "Nicht-Ereignis') und
Feld 2 (die Besserung aus vadllig anderen Griinden), bleiben im Dunkeln der
Wahrnehmung.



Da unser Gehirn vor adlem die "Treffer” (Feld 1) verarbeitet und emotional abspeichert,
verwechseln wir das gemeinsame, rein zeitliche Auftreten zweier Ereignisse mit einer Kausalitét.

2. Einordnung im medizinischen Kontext:
Wetterfuhligkeit, Mondphasen und Heilungsverlaufe

In der Medizin und bel unserer individuellen Gesundheitswahrnehmung ist der illusorische
Zusammenhang ein altéglicher Begleiter. Sobald es um unseren eigenen Korper, unsere
Schmerzen und unsere Heilung geht, arbeitet die biologische Mustererkennung auf Hochtouren —
schliefdlich geht es unmittelbar um unsere Unversehrtheit.

Ein klassisches Beispiel, das viele Menschen kennen, ist die feste Uberzeugung, dass das Wetter
Gelenkschmerzen beeinflusst. Die Annahme, den Regen "in den Knochen zu spiren”, ist
kulturell tief verankert. In einer methodisch sehr fundierten Studie von Donald Redelmeier und
dem Nobelpreistrager Amos Tversky aus dem Jahr 1996 wurden Patienten mit rheumatoider
Arthritis gebeten, ihre Schmerzintensitdt Gber Monate hinweg detailliert zu dokumentieren. Die
Forscher glichen diese Daten spéter mit lokalen Wetteraufzeichnungen ab. Das Ergebnis zeigte
jedoch keinen messharen statistischen Zusammenhang. Die Kurven verliefen unabhangig
voneinander. Dennoch blieben fast ale Teilnehmenden davon Uberzeugt, dass das Wetter ihre
Schmerzen beeinflusste. Warum ist das so? Wenn es regnete und die Gelenke gleichzeitig
schmerzten, wurde dies als Bestatigung (Feld 1) registriert. Regnete es jedoch ohne Schmerzen
oder traten Schmerzen bel strahlendem Sonnenschein auf, wurde dies als unbedeutend
ausgeblendet oder sehr schnell wieder vergessen.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Glauben an den Einfluss des Vollmonds auf den menschlichen
Korper, etwa in Bezug auf Schlafqualitét, Geburtenraten oder Notarzteinsatze. Zahlreiche grof3e
Auswertungen von Klinikdaten konnten keinen solchen Einfluss belegen. Blickt jedoch eine
Pflegekraft in einer besonders arbeitsintensiven und anstrengenden Nacht aus dem Fenster und
sieht den Vollmond, entsteht augenblicklich eine starke, aber triigerische Verknupfung.

Regression zur Mitte: Das natirliche Auf und Ab

Im Kontext von Behandlungsverlaufen wirkt der illusorische Zusammenhang besonders
wirkméchtig, wenn er mit der sogenannten "Regression zur Mitte" (dem natirlichen
Schwanken von Symptomen) zusammenféllt. Chronische Beschwerden verlaufen sehr haufig in



Wellen. Wenn die Schmerzen ihren Hohepunkt erreicht haben, greifen viele Betroffene
verstandlicherweise zu neuen, oft unkonventionellen Behandlungsansdtzen. Da sich der Zustand
nach einem extremen Hohepunkt oft statistisch bedingt ohnehin wieder dem Normalzustand
annahert, wird die Linderung irrtimlich der unmittelbar zuvor angewandten Therapie
zugeschrieben.
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Diagramm: Regression zur Mitte. Sartet eine Behandlung am Punkt des maximalen
Leidensdrucks, besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die darauf folgende, natirliche
Besserung fal schlicherweise als Wirkung der Behandlung interpretiert wird.

3. Die evolutionaren und psychologischen Wurzeln:
Die Metapher des Rauchmelders

Es wére ein fundamentaler Irrtum, diesen Denkfehler als mangelnde Intelligenz oder gar als
Naivitéat abzutun. Der illusorische Zusammenhang ist ein tief verwurzeltes evolutionéres Erbe.
Das menschliche Gehirn hat sich nicht entwickelt, um wissenschaftlich korrekte Statistiken zu
berechnen, sondern primér, um das eigene Uberleben in einer unsicheren Umwelt zu sichern.

Dieses Prinzip wird in der Psychologie oft anschaulich als die " Metapher des Rauchmelders’
(Smoke Detector Principle) beschrieben: Ein gut funktionierender Rauchmelder ist absichtlich so
sensibel konstruiert, dass er lieber hundertmal bel einem harmlosen, angebrannten Toast Alarm
schlégt (ein Fehlalarm, Fehler 1. Art), as ein einziges Mal bel einem echten Wohnungsbrand
stumm zu bleiben (eine verpasste Warnung, Fehler 2. Art).

Evolutionér betrachtet galt exakt dasselbe Prinzip fir unsere V orfahren:

e Fehler 1. Art (Falscher Zusammenhang): Wer nach dem Verzehr einer unbekannten
roten Beere zuféllig an Bauchschmerzen litt und diese Beere fortan mied, verlor



lediglich eine einzige Nahrungsquelle — ein sehr kleiner Preis.

e Fehler 2. Art (Ubersehener Zusammenhang): Wer hingegen eine echte Vergiftung
alsreinen Zufall abtat und die Beere unbesorgt weiter al3, riskierte schlichtweg sein
L eben.

Daher ist unser Gehirn aus Grinden des Selbstschutzes darauf spezialisiert, tendenziell eher zu
viele Kausdlitdten zu sehen als zu wenige. Die sogenannte Verflgbarkeitsheuristik sorgt
erganzend dafUr, dass uns sehr eindriickliche oder emotionale Ereignisse besonders leicht ins
Gedéchtnis springen, wodurch sich vermeintliche Muster weiter verfestigen.

4. Wie unkonventionelle Heilmethoden auf diesem
Phanomen aufbauen

Ein tiefes Verstandnis fur den illusorischen Zusammenhang erklért, warum komplementére oder
unkonventionelle Heilverfahren, die Uber keine wissenschaftlich belegte spezifische
Wirksamkeit verfiigen, dennoch von vielen Menschen als tiberaus hilfreich empfunden werden.

Zahlreiche dieser Angebote stiitzen sich fast ausschliefflich auf individuelle Erfahrungsberichte,
also Anekdoten. Diese personlichen Schilderungen von Menschen, die eine Methode angewandt
haben und im Anschluss daran eine Linderung erfuhren, sind fur unser intuitives Denken enorm
Uberzeugend. Sie bedienen passgenau das Feld 1 der Vierfelder-Tafel.

Was dabei im Hintergrund bleibt, ist die statistische Gesamtheit. Weder Ausbleiben von
Heilerfolgen noch Spontanheilungen ganz ohne die Intervention werden systematisch erfasst.
Viele komplementére Ansétze fokussieren sich Uberdies auf stark subjektive Parameter wie
"Gesteigerte Lebensenergie”, ein "gestarktes Immunsystem” oder allgemeines "Wohlbefinden".
Bel solchen schwer messbaren Symptomen, die ohnehin stark von Zuwendung, Stressreduktion
und natirlichen Tagesschwankungen gepragt sind, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass sich das
Befinden temporéar bessert. Der illusorische Zusammenhang bewirkt dann, dass diese Besserung
vollumfanglich dem angewandten Verfahren zugeschrieben wird.

5. Herausforderungen und Risiken fir Patientinnen
und Patienten



Auch wenn der Wunsch, Heilung und Linderung in alternativen Methoden zu finden, alzu
menschlich ist, konnen illusorische Korrelationen im Gesundheitsbereich reale Risiken bergen,
die sorgféltig abgewogen werden miissen.

Eine Herausforderung liegt in der Ressour cenbindung. Wenn Patienten durch den illusorischen
Zusammenhang von der Wirksamkeit nicht-evidenzbasierter Verfahren Uberzeugt sind,
investieren sie mitunter erhebliche finanzielle Mittel und viel wertvolle Zeit in diese Therapien.
Gerade bei chronischen Erkrankungen kann dies eine zusétzliche familidre oder finanzielle
Belastung darstellen.

Ein weitaus ernsteres Risiko besteht in der potenziellen Verzdogerung oder dem Abbruch
evidenzbasierter Behandlungen. Wenn Betroffene falschlicherweise annehmen, eine

bestimmte M ethode halte ihre ernste Erkrankung dauerhaft unter Kontrolle, neigen sie manchmal
dazu, wissenschaftlich fundierte medizinische Behandlungen nicht wahrzunehmen.
Beispielsweise mag ein Patient mit einer schweren Diagnose, der eine anstrengende
medikamentdse Therapie pausiert und sich stattdessen fir eine unkonventionelle Diét
entscheidet, kurzfristig eine korperliche Erleichterung spiren, weil die Nebenwirkungen der
Medikamente abklingen. Das Gehirn verknupft schnell: "Dié = mir geht es gut". Diese
illusorische Korrelation kann jedoch dartber hinwegtduschen, dass die zugrunde liegende
Krankheit unkontrolliert fortschreitet. Wenn spéter die Symptome zurtickkehren, ist oftmals
wertvolle Zeit fur eine potenziell rettende Therapie vergangen. Deshalb gilt medizinisch der
grundlegende Rat, unkonventionelle Ansétze nie als Ersatz, sondern alenfalls nach Riicksprache
mit qualifiziertem &rztlichen Personal begleitend einzusetzen.

Darliber hinaus tragt der illusorische Zusammenhang auch mal3geblich zur Verbreitung von
medizinischer  Fehlinformation bei. Der faschlicherweise angenommene kausale
Zusammenhang zwischen Routineimpfungen und Autismusdiagnosen im frihen Kindesalter ist
ein tragisches Beispiel hierfir. Da beide Ereignisse (das Alter der Impfung und das Alter, in dem
erste autistische Merkmale auffallen) rein zuféllig zeitlich zusammenfallen kdnnen, zogen viele
besorgte Eltern eine medizinisch unbegriindete Verbindung. Solche Fehlschlisse kdnnen
weitreichende Konsequenzen fur die allgemeine Gesundheitsvorsorge und den Schutz der
Schwéchsten in unserer Gesellschaft haben.

6. Der Multiplikator-Effekt: Soziale Medien und
Algorithmen



In der heutigen digitalen Arawirkt das Internet als ein massiver Verstarker fir den illusorischen
Zusammenhang. Algorithmen soziadler Medien sind vorrangig darauf programmiert, unser
Engagement (Klicks, Likes, Verweildauer) zu maximieren. Da eindrickliche, hoch emotionale
Erfolgsgeschichten (Feld 1) weitaus haufiger geteilt werden als Berichte Uber ausgebliebene
Erfolge oder vadllig unauffallige Krankheitsverlaufe, entsteht in unseren digitalen Timelines ein
gigantischer Bestatigungsfehler (Confirmation Bias).

Sucht eine verunsicherte Person im Internet nach Erfahrungen mit einem bestimmten Heilmittel,
wird sie unverhdltnismaldig viele Videos und Beitrage von Menschen finden, bel denen die
Methode augenscheinlich half. Die Algorithmen présentieren eine Reditdt, die fast
ausschliefdlich aus "Treffern" besteht. Die unsichtbaren Tausenden, bei denen die Methode gar
keine Wirkung zeigte, posten dartber schlichtweg keine begeisterten Videos. So verfestigt sich
die ohnehin tief angelegte kognitive Verzerrung durch die Technologie zu einer scheinbar
unwiderlegbaren, kollektiven Wahrheit.

7. Empathie statt Urteil: Warum wir alle betroffen sind

Es ist von grundlegender Bedeutung, Menschen, die sich auf nicht-evidenzbasierte Therapien
stitzen, mit aufrichtigem Respekt und grof3er Empathie zu begegnen. Eine belehrende Haltung
verkennt die tiefgreifenden psychol ogischen Grundlagen unseres Denkens.

Wir alle teilen exakt dieselbe neurobiologische Architektur. Niemand ist von Natur aus immun
gegen kognitive Verzerrungen. Selbst hochspezialisierte medizinische Fachkréfte ziehen im
Alltag unweigerlich fehlerhafte, intuitive Schliisse, wenn sie ihre Beobachtungen nicht durch
methodische Studien Gberprifen.

In Situationen der Krankheit befindet sich ein Mensch oftmals in einem Zustand tiefer
Vulnerabilitat. Schmerzen, Angste und der Kontrollverlust erzeugen einen immensen
Leidensdruck. Die moderne evidenzbasierte Medizin kann zwar oft helfen, kommuniziert jedoch
zwangsaufig in Wahrscheinlichkeiten und wissenschaftlichen Statistiken, was das zutiefst
menschliche Bedurfnis nach absoluter Sicherheit und Gewissheit selten befriedigt. In einer
solchen Lage ist die Suche nach Mustern, nach klaren Ursachen und verstandlichen Erklarungen
ein naturlicher und nachvollziehbarer Schutzmechanismus der Seele.

Zu erkennen, dass eine gefihlte Besserung moglicherweise "nur” auf einem illusorischen
Zusammenhang beruhte, erfordert viel Kraft und Mut, da es bedeutet, ein Stiick gefuihlte



Kontrolle aufzugeben. Aufkléarung Uber Denkfehler muss daher stets al's gemeinsames Ergrinden
der faszinierenden Arbeitsweise unseres Gehirns verstanden werden.

8. Der evidenzbasierte Kompass: So navigieren wir

sicherer

Die wichtigste Erkenntnis fir den Umgang mit dem illusorischen Zusammenhang lautet: Wir
konnen unseren intuitiven Reflex, Uberall Muster zu sehen, nicht einfach deaktivieren. Wir
koénnen ihn jedoch durch kritisches, reflektiertes Denken (Cognitive De-Biasing) erganzen und
bewusst hinterfragen.

Der zuverldssigste Kompass der modernen Gesellschaft gegen diesen Denkfehler ist die
randomisierte kontrollierte Studie (RCT). Diese Studienform zwingt uns methodisch dazu,
systematisch ale vier Felder der Kontingenztafel zu betrachten. Durch den Einsatz von
Kontrollgruppen (die etwa ein Placebo erhalten) und Verblindung wird die natirliche Symptom-
Schwankung ebenso objektiviert wie die unbewussten Erwartungshaltungen aller Betelligten. So
macht die wissenschaftliche Methode sichtbar, ob eine Mal3nahme tatséchlich die Ursache fir
eine Besserung ist.

Auf der personlichen Ebene konnen wir folgende Schritte nutzen, um gesundheitliche
Entscheidungen abzusichern:

1. Die Perspektive aktiv erweitern: Wenn Sie eine Linderung nach einer bestimmten
Mal3nahme bemerken, stellen Sie sich bewusst die Vierfelder-Frage: "Gibt es
Menschen, die das Gleiche taten und denen es nicht half? Gibt es Menschen, die gar
nichts taten und dennoch gesund wurden?”

2. Objektive Dokumentation anstreben: Verlassen Sie sich nicht alein auf Ihr
Gedéachtnis, da es unbewusst Ausrei3er Uberbetont. Das Fihren eines einfachen
Symptom-Tagebuchs kann helfen, tatsachliche Verlaufe von zufalligen, alltaglichen
Schwankungen zu unterscheiden.

3. Wellenbewegungen akzeptieren: Verinnerlichen Sie das Konzept der natiirlichen
Regression zur Mitte. Machen Sie sich bewusst, dass Interventionen, die exakt am
absoluten Tiefpunkt des Befindens begonnen werden, oft unverdientermal3en als
Ursache fur die daraufhin einsetzende Erholung wahrgenommen werden.



4. Anekdoten richtig einordnen: So authentisch individuelle Erfahrungsberichte auch
sein mogen, sie stellen statistisch gesehen Hypothesen dar und keinen systematischen
Nachweis. Wahre Wirksamkeit zeigt sich erst in der grof3en Zahl und im methodischen
Vergleich.

Unser Gehirn wird stets bestrebt sein, dem unubersichtlichen Alltag durch scheinbare
Kausalitdten einen Sinn zu verleihen. Mit dem einfihlsamen Versténdnis fir unsere eigene
Psychologie und dem Vertrauen in die wissenschaftliche Methode gewinnen wir jedoch die
Klarheit, um evidenzbasierte und sichere Entscheidungen fir unsere Gesundheit zu treffen.
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