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ZUSAMMENFASSUNG (ABSTRACT)

Das Konzept der Ganzheitlichkeit als Evidenzer satz behauptet, dass alternative
Heilmethoden auf einer hoheren Ebene wirken, die mit reduktionistischer Wissenschaft
prinzipiell nicht messbar sei. Tatsachlich nutzt die evidenzbasierte Medizin das
biopsychosoziale Modell, wahrend Pseudomedizin Ganzheitlichkeit als

I mmunisierungsstr ategie gegen fehlende Studiener gebnisse missbraucht.

UNTERSUCHTE BEHAUPTUNG (FALSCH)

" Ganzheitliche Hellmethoden erfassen K ¢rper, Geist und Seele und sind
durch reduktionistische wissenschaftliche Studien nicht messbar."

Ganzheitlichkeit als Evidenzersatz im Faktencheck

1. Definition und Kernbehauptung des Konzepts

Der Begriff der ,Ganzheitlichkeit® hat sich in den letzten Jahrzehnten von enem
philosophischen und systemtheoretischen Konzept zu einem zentralen Begriff der aternativen



und komplementéren Gesundheitsversorgung gewandelt. In seiner urspringlichen, legitimen
Form postuliert die Ganzheitlichkeit (oder der Holismus, vom griechischen holos fir ,, ganz*),
dass die Eigenschaften eines Systems nicht vollstandig aus dem Verhalten seiner isolierten Teile
verstanden werden koénnen. ,,Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile”, lautet der oft
zitierte und Aristotel es zugeschriebene A phorismus.

In der Lebensrealitét von Patientinnen und Patienten trifft dieser Begriff einen wunden Punkt:
Wenn Menschen an komplexen, oft chronischen Erkrankungen leiden, fuhlen sie sich im
modernen, stark getakteten Gesundheitswesen manchmal Ubersehen. Der Wunsch, as ganzer
Mensch und nicht nur as ,kranke Leber oder , schmerzender Ricken“ wahrgenommen zu
werden, ist nicht nur verstandlich, sondern ein tiefes menschliches Grundbeduirfnis.

Im Kontext einiger esoterischer oder pseudomedizinischer Stromungen erfahrt dieser an sich
wertvolle Begriff jedoch eine problematische Umdeutung. Die Kernbehauptung lautet dort
haufig: Die evidenzbasierte Medizin betrachte den Menschen rein mechanistisch und behandle
stets nur isolierte Symptome. Im Gegensatz dazu reklamiert die ,ganzheitliche® Heilkunde fir
sich, den Menschen in seiner Gesamtheit — bestehend aus Korper, Geist und Seele — zu erfassen
und die wahren, tieferliegenden Ursachen zu heilen.

Das eigentliche Problem entsteht, wenn diese Gegenlberstellung genutzt wird, um
wissenschaftliche Uberpriifbarkeit abzulehnen. Das Fehlen wissenschaftlicher Evidenz fur die
Wirksamkeit einer Methode wird dann umgedeutet: Da das Verfahren angeblich auf einer
hoheren, unfassbaren Ebene wirke, sei es durch ,reduktionistische” Methoden wie klinische
Studien prinzipiell nicht messbar. Die , Ganzheitlichkeit® wird somit unfreiwillig oder
absichtlich als Schutzschild gegen wissenschaftliche Uberpriifung eingesetzt — eine klassische
Immunisierungsstrategie.

2. Der naturwissenschaftliche Realitatscheck (Dekonstruktion)

Die Annahme, die moderne evidenzbasierte Medizin ignoriere den Menschen as Ganzes, ist eine
stark vereinfachte Darstellung, die oft als Strohnmann-Argument dient. Tatsachlich ist die
moderne Medizin in ihren Grundlagen hochgradig systemisch ausgerichtet. Das sogenannte
biopsychosoziale Modell, das der Psychiater George L. Engel bereits 1977 prégte, ist heute ein
zentraler Baustein der medizinischen Ausbildung. Es besagt, dass Gesundheit und Krankheit
stets aus dem komplexen Zusammenspiel biologischer, psychologischer und sozialer Faktoren
resultieren.



Die Metapher des Bauger usts

Um zu verstehen, warum evidenzbasierte Medizin sehr wohl ganzheitlich arbeitet, hilft die
Metapher des Bauger Usts: Stellen wir uns die Gesundheit eines Menschen wie ein komplexes,
mehrstdckiges Gebaude vor. Wenn Risse im Mauerwerk (Symptome) entstehen, reicht es nicht,
nur die Risse oberflachlich zu verputzen.

Das Gebaude der CGesundheit (Biopsychosozial es Mdell)

[ SOzZI ALES UMFELD | -> Wetter, Stiarme, Fundanment
(Fam lie, Beruf, finanzielle Sicherheit, Umelt)

%
[ PSYCHOLOQ E ] -> Architektur & Statik
(Stressresistenz, Trauma, nental e Bel astung, Resilienz)

v
[ BIOLOG E ] -> Di e Baustei ne & das Mauerwerk
(Cenetik, Viren, Stoffwechsel, Verletzungen)

Ein evidenzbasierter Ansatz priuft das gesamte Gebaude: Ist der Boden (soziales Umfeld) sicher?
Gibt es Fehler in der Statik (psychologische Belastung)? Sind die Steine selbst pords
(biologische Faktoren)? Wenn die moderne Medizin nun ein Medikament in einer klinischen
Studie testet, prift sie, ob ein spezifischer Maortel (das Medikament) die biologischen Steine
nachweislich zusammenhélt. Das bedeutet nicht, dass sie das restliche Gebaude ignoriert. Es
bedeutet lediglich, dass jede einzelne Mal3nahme prézise auf ihre Wirksamkeit getestet werden
MUSS.

Wenn eine dternative Methode behauptet, das , gesamte Gebdude® durch energetische
Schwingungen zu stabilisieren, dann musste auch dies Uberprifbar sein: Das Haus misste am
Ende stabiler stehen. Das Argument, die Stabilisierung sei nicht messbar, weil sie ,,ganzheitlich”
wirke, widerspricht der Logik. Wenn eine Therapie einen realen lindernden Effekt hat — sei es
weniger Schmerz oder bessere Lebensqualitét —, dann lasst sich dieser klinische Endpunkt auch
messen. Dass Methoden wie Homoopathie oder Bioresonanz in strengen Studien systematisch
keine Uber den Placebo-Effekt hinausgehende Wirksamkeit zeigen, liegt nicht an ener
methodischen Schwéche der Wissenschaft, sondern an der fehlenden spezifischen Wirksamkeit
dieser Verfahren.



3. Historischer Ursprung: Wie der Mythos entstand

Die Dichotomie zwischen einer angeblich mechanistischen und einer ,, warmen, ganzheitlichen*
Weltsicht hat tiefe historische Wurzeln. In der Zeit der Aufkldrung und der industriellen
Revolution begann die naturwissenschaftliche Methodik das alte, oft auf Mystik und der
Viersdftelehre (Humoralpathologie) basierende Welthild abzulésen. Dies fihrte zu enormen
medi zinischen Fortschritten, aber auch zu einer gewissen Entzauberung der Welt.

Die Romantik bildete eine Gegenbewegung. Gelehrte wie Samuel Hahnemann (Begriinder der
Homdopathie, 1755-1843) entwickelten Systeme, die auf vitalistischen Konzepten beruhten. Der
Vitalismus postulierte die Existenz einer immateriellen ,Lebenskraft” (Vis vitalis), die die
Materie belebt. Krankheit wurde al's Stérung dieser unsichtbaren Kraft verstanden.

Als Mikrobiologie, Zellpathologie und Pharmakologie im 19. und 20. Jahrhundert die wahren,
messbaren Ursachen vieler Krankheiten entschltisselten (z. B. Bakterien als Erreger), verlor der
Vitadlismus seine wissenschaftliche Grundlage. In der aternativen Szene blieben diese
Vorstellungen jedoch |ebendig.

In den 1970er und 1980er Jahren erlebte der Begriff ,ganzheitlich® durch die New-Age-
Bewegung eine Renaissance. Angesichts einer zunehmend technologisierten, als unpersonlich
empfundenen Apparatemedizin und durch medizinische Skandale wuchs die Sehnsucht nach
Sanftheit und Individualitdt. Der Begriff bot das perfekte Narrativ: Er versprach eine
Rickbesinnung auf natirliche Harmonie und fungierte as trostende Alternative zu einer
manchmal als starr empfundenen Schulmedizin.

4. Intuitive Plausibilitat: Warum der Ansatz so menschlich und
uberzeugend wirkt

Der immense Erfolg des Ganzheitlichkeits-Narrativs l&sst sich nur verstehen, wenn wir die
menschliche Psychologie und die Verletzlichkeit von Patienten respektieren. Warum berthrt es
uns so sehr, wenn jemand sagt: ,, Ich behandle nicht Ihre Krankheit, ich behandle Sie als ganzen
Menschen“?

1. Das Bedirfnis nach Bedeutung und Sinn: Eine schwere oder chronische Krankheit ist ein
massiver Einschnitt, oft verbunden mit Angst und Kontrollverlust. Die wissenschaftliche
Medizin liefert Ursachen, die nichtern und zufélig klingen (Genetik, Infektionen, Pech).
Esoterische Ganzheitskonzepte laden die Krankheit hingegen mit Bedeutung auf. Wenn die



Migréne Ausdruck eines inneren Konflikts oder einer Blockade ist, ergibt das Leiden pl6tzlich
einen Sinn. Mehr noch: Es gibt scheinbar die Kontrolle zurtick.

2. Die Sehnsucht nach einfacher Kausalitat: Wahrend die moderne Medizin oft eingestehen
muss, dass Erkrankungen hochkomplex und multikausal sind, bieten manche aternative
Stromungen beruhigend einfache Erklarungen (,Es ist eine Ubersiuerung®, ,Es sind
Schlacken®). Das Label ,Ganzheitlichkeit* verbirgt paradoxerweise oft eine monokausale
Vereinfachung, die dem Uberforderten Geist Entlastung bietet.

3. Zeit, Empathie und der Kontext-Effekt: Im gegenwartigen, extrem verdichteten
Gesundheitswesen (geprégt von Fallpauschalen und Zeitmangel) fehlt oft der Raum fir
tiefgehende Gespréche. Hellpraktiker oder Alternativmediziner haben genau das, was vielen
Kassenérzten verwehrt bleibt: Zeit. Die ausfuhrliche Zuwendung, das aktive Zuhoren und das
Gefuhl, verstanden zu werden, erzeugen eine méachtige therapeutische Allianz. Dies fuhrt zu
starken psychologischen Entspannungseffekten und triggert Placebo-Mechanismen, die reale
Schmerzlinderung bringen koénnen. Oft verwechseln Patienten diese unbestreitbare
»Wirksamkeit der Zuwendung® mit der spezifischen Wirksamkeit der verabreichten (aber
substanzlosen) Methode.

5. Die Uberdehnung echter Wissenschaft (Quantenphysik &
Epigenetik)

Um fehlende klinische Belege zu kompensieren, bedienen sich manche Anbieter
pseudomedizinischer Verfahren gerne am Vokabular echter, aber hochkomplexer
Wissenschaften. Dieswird oft al's,, Quantum Quackery* (Quanten-Scharlatanerie) bezeichnet.

Konzepte aus der Quantenphysik, die jenseits unserer Alltagserfahrung liegen — wie die
Quantenverschrankung —, werden herangezogen, um zu behaupten, alles im Universum sei
verbunden. Daraus wird der Fehlschluss gezogen, Gedanken konnten Wasser heilen oder
Fernbehandlungen seien physikalisch bewiesen. Tatsachlich spielen diese quantenmechanischen
Effekte auf der Makro-Ebene der menschlichen Biologie keine Rolle, da sie durch sogenannte
Dekohérenz sofort zusammenbrechen.

Ahnlich ergeht es der Epigenetik, einem seridsen Forschungszweig, der untersucht, wie
Umwelteinfliisse das Ablesen von Genen steuern. In der Szene wird dies oft radikal Uberdehnt
zur Behauptung, man kénne durch die richtige mentale Einstellung seine DNA heilen und jede



Krankheit besiegen. Solche Narrative klingen wissenschaftlich und modern, dienen aber
lediglich dazu, kritische Fragen nach belastbarer Evidenz abzublocken.

6. Konkrete Gefahren: Zwischen Vulnerabilitat und
Schuldzuweisung

Wenn das Konzept der Ganzheitlichkeit al's Ersatz fur wissenschaftliche Evidenz akzeptiert wird,
entstehen reale Risiken fur schutzsuchende Menschen. Das kritische Aufzeigen dieser Gefahren
ist kein Angriff auf die Patienten, sondern ein essenzieller Schutzmechanismus.

Verzoger ung lebensr ettender Therapien: Der feste Glaube, dass eine ,,ganzheitliche® Methode
(etwa das Auflosen seelischer Konflikte) eine Krebserkrankung heilen konne, flhrt
tragischerweise oft dazu, dass erwiesenermal®en wirksame Therapien zu spét oder gar nicht
begonnen werden.

Victim Blaming (Té&ter-Opfer-Umkehr): Ein radikalisiertes Ganzheitlichkeitskonzept, das
besagt, jede korperliche Erkrankung sei die reine Manifestation eines mentalen
Ungleichgewichts, ist psychologisch fatal. Wenn der Patient durch seine Gedanken alles steuern
kann, bedeutet ein Fortschreiten der Krankheit unweigerlich personliches Versagen. Miittern,
deren Kinder schwer erkranken, wird in extremen Stromungen (wie der Germanischen Neuen
Medizin) mitunter suggeriert, sie hatten familidre Konflikte nicht gelost. Dies erzeugt
unermessliches sedlisches Leid und unberechtigte Schuldgeftihle.

Das Geschaft mit der Hoffnung: Menschen mit chronischen oder unheilbaren Krankheiten
greifen nach jedem Strohham. Die dternative Gesundheitsindustrie profitiert von dieser
Vulnerabilitdt. Wenn Therapien mit dem Argument der Ganzheitlichkeit der Pflicht zur
Uberpriifbarkeit entzogen werden, 6ffnet das Tir und Tor fiir extrem teure, aber vollig nutzlose
Behandlungen. Der Patient bezahlt letztlich flr eine Illusion.

7. Empathie & Evidenz: Der Weg in eine bessere Medizin

Menschen, die sich ganzheitlichen alternativen Ansdtzen zuwenden, durfen nicht abwertend
behandelt oder belachelt werden. Ihr Handeln ist meist die verstéandliche Reaktion auf echte
Defizite im etablierten Medizinsystem — sei es Kélte, Zeitmangel oder die Ohnmacht gegentiber
einer chronischen Krankheit.



Die Losung des Konflikts liegt in der Erkenntnis, dass sich Wissenschaftlichkeit und
menschliche Warme nicht ausschlief?en. Ganz im Gegenteil:

e Der Auftrag an das Gesundheitssystem: Die evidenzbasierte Medizin muss die
Prinzipien des biopsychosozialen Modells im Alltag spirbar machen. Die sogenannte
»Sprechende Medizin® muss dringend aufgewertet und anstandig honoriert werden.
Arzte brauchen Zeit fur ihre Patienten. Eine Medizin, die zuhort, empathisch ist und
die sozialen sowie psychischen Note des Menschen ernst nimmt — und gleichzeitig
streng evidenzbasiert behandelt —, ist die einzig wahre Form der Ganzheitlichkeit.

e Der Schutz der Patienten: Esist wichtig, Gesundheitskompetenz (Health Literacy)
zu fordern. Patienten sollten darin gestérkt werden, Mitgefihl und Zeit
wertzuschétzen, ohne im Gegenzug unwissenschaftlichen Erklarungsmodellen
Glauben schenken zu miissen. Wahre Empathie verlangt keinen Verzicht auf Vernunft.

Ganzheitlichkeit darf kein Vorwand sein, um Qualitétskontrolle und wissenschaftliche Sorgfalt
zu umgehen. Eine Medizin, die auf Evidenz basiert und gleichzeitig von tiefem Mitgefuhl
getragen ist, bietet den sichersten und menschlichsten Rahmen fur Heilung und Linderung.

Dieses Dokument ist ein offizieller Export von Gesundheitsmythen.de (COMUN e.V.). Alle Fakten und
Quellenangaben sind auf der Website einsehbar.



