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ZUSAMMENFASSUNG (ABSTRACT)

Der Denkfehler der NatUrlichkeit (Appeal to Nature) unterstellt, dass naturliche Substanzen
automatisch gut und kuinstliche Stoffe per se schadlich seien. Die Pharmakologie zeigt
jedoch, dass Scherheit und Wirksamkeit von Sruktur und Dosis abhéngen, nicht von der
Herkunft.

Der Denkfehler der Naturlichkeit: Warum "nattrlich"
nicht immer "gesund" bedeutet

Der Gedanke fuhlt sich intuitiv vollig richtig an: Ein frisch gepflickter, unbehandelter Apfel ist
for unseren Korper zweifellos wertvoller as ein in Plastik verpackter, stark verarbeiteter
Schokoriegel. Frische Waldluft tut unseren Lungen besser als die mit Feinstaub geschwéngerten
Abgase einer Grof3stadt. Aus diesen alltaglichen und durchaus zutreffenden Beobachtungen leitet
unser Gehirn jedoch unbewusst eine allgemeingtiltige, aber leider fehlerhafte Regel ab: Alles,
was aus der Natur kommt, sei automatisch gut, heilsam und sicher; alles, was kiinstlich oder im
Labor hergestellt wurde, sel per se schlecht, schédlich und gefahrlich.

In der Philosophie und Kognitionspsychologie bezeichnet man diesen weitreichenden
Mechanismus as Appell an die Natur (Appea to Nature) oder, in Anlehnung an den
Philosophen G.E. Moore, oft auch as naturalistischen Fehlschluss (Naturalistic Fallacy).



Wahrend uns diese mentale Faustregel bei der Wahl unseres Abendessens oft noch gute Dienste
leistet, kann sie im medizinischen Kontext zu einer der folgenreichsten kognitiven Verzerrungen
(Biases) werden. Sie ist oft der Grund, warum Menschen potenziell |ebensrettenden Therapien
mit Skepsis begegnen, unkonventionellen Heilsversprechen grof3es Vertrauen entgegenbringen
und mitunter unbewusst riskante Behandlungsmethoden wahlen.

Dieser Artikel beleuchtet den Denkfehler der Naturlichkeit behutsam und prazise. Wir betrachten
seine evolutionaren Wurzeln, erklaren, warum dieser Irrtum so menschlich ist, und zeigen
evidenzbasiert auf, wie wir fundiertere Gesundheitsentscheidungen treffen kénnen — fir uns
selbst und unsere Angehdrigen.

1. Definition und Funktionsweise: Die lllusion der
gutigen Natur

Der "Appell an die Natur" ist ein logischer Fehlschluss und ein kognitiver Bias. Er funktioniert
nach elner bestechend simplen Heuristik (Faustregel):

e Pramisse: Substanz X kommt in der Natur vor oder ist pflanzlichen Ursprungs.

o Schlussfolgerung: Daher ist Substanz X gut, gesund, sicher oder moralisch tberlegen.
Das Gegentell wird analog und ebenso unreflektiert angewendet:

e Pramisse: Substanz Y wurde von Menschen erdacht oder im Labor synthetisiert.

e Schlussfolgerung: Daher ist Substanz Y unnatirlich, gefahrlich oder schadlich.

Der fundamentale logische Fehler liegt in der untrennbaren Verknupfung von Ursprung und
Eigenschaft. Die Natur ist jedoch kein bewusstes Wesen mit wohlwollenden Absichten

gegenlber dem Menschen. Sie ist in ihren Mechanismen neutral. In der Natur gibt es heilende
Krauter und sauberes Quellwasser, aber eben auch Erdbeben, pathogene Bakterien, Parasiten und
einige der stérksten Toxine, die die Wissenschaft kennt.

Die Metapher des Baugerists: Ursprung vs. Struktur

Um zu verstehen, warum die Herkunft eines Stoffes nichts Uber seine Wirkung aussagt, hilft die
Metapher des Bauger Usts:



Stellen Sie sich vor, Sie mdchten ein kleines Haus aus Lego-Steinen bauen. ES gibt zwei Wege,
dieses Haus zu errichten:

1. Ein Roboter in einer Fabrik setzt die Steine exakt nach Plan zusammen.

2. Sie setzen die Steine mit Ihren eigenen Handen exakt nach demselben Plan zusammen.

Wenn beide exakt die gleiche Anleitung verwenden und dieselben Steine nutzen, ist das
resultierende Haus absolut identisch. Dem fertigen Haus sieht man nicht an, wer es gebaut hat —
seine Eigenschaften (Stabilitat, Aussehen) hangen nur davon ab, wie die Steine angeordnet sind,
nicht wer sie zusammengesetzt hat.

Genauso verhélt es sich mit Molekilen. Dass ein Molekul im Stoffwechsel einer Pflanze
entstanden ist, verleiht ihm keine besondere Harmlosigkeit. Dass ein Molekill von Fachleuten im
sterilen Labor synthetisiert wurde, macht es nicht automatisch riskant. Chemisch und
physikalisch betrachtet ist ein einzelnes Vitamin-C-Molekil (Ascorbinsdure) stets absolut
identisch — unabhéngig davon, ob es aus einer reifen Zitrone gepresst oder im Bioreaktor

synthetisiert wurde.
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Unser Gehirn behandelt diese beiden identischen Molekile aufgrund der emotionalen Erzahlung
Uber ihre Herkunft jedoch oft fundamental unterschiedlich.



2. Einordnung im medizinischen Kontext: "Chemie"
versus "sanftes Naturheilmittel"

In keinem anderen Bereich unseres Lebens ist der Appell an die Natur derart présent wie in der
Medizin und der Gesundheitspréavention. Hier manifestiert sich der Denkfehler fast taglich in der
geflhlten Trennung zwischen der vermeintlich "sanften Naturmedizin” und der konventionellen
Medizin, die oft falschlicherweise a's unnatirliche "Chemie" wahrgenommen wird.

Diese Dichotomie ist aus naturwissenschaftlicher Sicht nicht haltbar, denn unsere gesamte
physische Welt basiert auf Chemie. Der menschliche Korper besteht aus chemischen Elementen,
und jede Pflanze ist ein hochkomplexes chemisches System.

Ein klassisches Beispiel fur diesen Irrtum ist die Weidenrinde. Sie wurde seit der Antike as
natlrliches Schmerzmittel gekaut. Sie enthélt das Molekil Salicin. Im menschlichen Magen und
der Leber wird dies zu Salicylsdure umgewandelt — einem Stoff, der zwar Schmerzen lindert,
aber gleichzeitig die Magenschleimhaut stark reizt und bei regelméldiger Einnahme schwere
Magenblutungen ausldsen kann. Ende des 19. Jahrhunderts modifizierte der Chemiker Felix
Hoffmann dieses Molekil synthetisch und schuf die Acetylsalicylsdure (heute as Aspirin
bekannt). Diese Modifikation behielt die schmerzlindernde Wirkung bei, war aber fir den
Magen vertréglicher (auch wenn sie noch immer Nebenwirkungen besitzt). In diesem Fall ist das
synthetisch veranderte Mol ekl sicherer fir den Korper als sein rein natiirliches Vorbild.

Viele der potentesten Toxine, die wir kennen, sind zu 100 % natiirlichen Ursprungs:

e Botulinumtoxin, produziert von Bodenbakterien, ist eines der starksten bekannten
Gifte.

¢ Rizin, gewonnen aus den Samen des Wunderbaums, ist hochgradig toxisch.

¢ Der Griune Knollenblétter pilz und das Gift von Schlangen sind "Natur pur", aber
lebensbedrohlich.

Gleichzeitig verdanken wir die erhebliche Steigerung unserer durchschnittlichen
L ebenserwartung in den letzten 100 Jahren fast ausschlief3lich synthetischen Errungenschaften:
der Desinfektion von Trinkwasser, im Labor hergestellten Antibiotika, synthetischen Impfstoffen
und modernsten Operationsmethoden unter Narkose.



3. Die evolutionaren und psychologischen Wurzeln:
Warum unser Gehirn der Natur vertraut

Warum fallt es uns so schwer, diese Fakten intuitiv zu akzeptieren? Die Antwort liegt in unserer
evolutiondren Vergangenheit und der spezifischen Art, wie unser Gehirn Informationen
verarbeitet.

Die Sicherheits-Heuristik der Evolution

Fur unsere frihen Vorfahren war das Unbekannte ein hohes Risiko. Was vertraut und Teil der
natiirlichen Umgebung war, sicherte das Uberleben. Wenn Nahrungsmittel fremd aussahen,
durch unbekannte Prozesse verandert waren oder in einer Form vorlagen, die in der Natur so
nicht existierte, drohten Verderb und Vergiftung. Die kognitive Abklrzung "Natur = vertraut =
siche” und "Fremd/Verarbeitet = potenziell gefahrlich” stellte damals einen immensen
Uberlebensvorteil dar. Dieses evolutionére Programm ist noch immer aktiv.

Kognitive Leichtigkeit ("System 1" vs. "System 2")

Der Kognitionspsychologe Daniel Kahneman beschreibt zwei grundlegende Denksysteme.
System 1 arbeitet blitzschnell, intuitiv und fast ohne Energieaufwand. System 2 ist langsam,
analytisch, rational und anstrengend.

Wenn en Patient einen M edikamenten-Bei packzettel liest - voller
Wahrscheinlichkeitsrechnungen, pharmakokinetischer Begriffe und chemischer Bezeichnungen
—, erfordert dies das muhsame System 2. Der Werbeslogan "100 % naturlich — ganz ohne
Chemie" triggert hingegen sofort System 1. Er bietet "kognitive Leichtigkeit". Das Gehirn liebt
solche einfachen Kategorien, weil sie mentale Energie sparen und Unsicherheiten augenblicklich
reduzieren.
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Die Biophilie-Hypothese

Hinzu kommt die Biophilie-Hypothese (nach Edward O. Wilson). Sie besagt, dass Menschen
eine angeborene emotionale Verbundenheit zur Natur haben. In einer hochtechnologisierten
Moderne sehnen sich viele Menschen nach Urspringlichkeit. Die "Natur" wird als sorgende
Instanz idealisiert.

4. Wie der Denkfehler kommerziell genutzt wird

In der Gesundheitsbranche wird dieser Denkfehler haufig als Marketinginstrument eingesetzt.
Das Marketing von Nahrungserganzungsmitteln oder alternativen Hellmethoden stiitzt sich oft
primér auf den Appell an die Natur. Dabel werden gezielt psychologische Framing-Techniken
verwendet:

e "Frel von Chemie" : Ein biologisch unmdgliches Versprechen, das emotional
Sicherheit vermitteln soll.

¢ "Rein pflanzlich" : Wird falschlicherweise als Synonym fir "komplett frei von
Nebenwirkungen" verstanden.

e "Unterstitzt die natlrlichen Selbstheilungskrafte” : Eine Formulierung, die das
Gefuhl vermittelt, der Korper brauche nur einen sanften Impuls statt einer
medizinischen Intervention.

Diese Ansdtze erzeugen oft eine unbegrindete Angst vor konventionellen Medikamenten
(Chemophaobie) und positionieren alternative Produkte als sanfte, aber effektive Ldsung.
Problematisch ist, dass Produkte wie Nahrungsergdnzungsmittel oft nicht die strengen
regulatorischen Hirden (wie klinische Studien zur Wirksamkeit) nehmen missen, die fir



zugelassene Medikamente gelten. Patienten vertrauen dem Prdparat oft schon deshalb, well es
sich natdrlich anfuhlt.

5. Gefahren fir den Patienten: Wenn "naturlich"
unberechenbar wird

Der Glaube, dass alles Natirliche automatisch sicher sai, birgt im medizinischen Alltag konkrete
Risiken:

1. Verborgene Toxizitat in Naturstoffen Pflanzliche Praparate enthalten komplexe Gemische
aus Hunderten von Molekilen. Ein warnendes Beispiel ist die Aristolochiasaure. Sie wurde in
bestimmten Traditionen zur Gewichtsreduktion oder Schmerzbehandlung eingesetzt. Spéter
erwies sie sich as stark nieren- und leberschadigend sowie krebserregend. Viele Patienten
erlitten irreversibles Nierenversagen, weil sie diesem natirlichen Mittel vertrauten. Auch
bestimmte traditionelle Ayurveda-Praparate fallen bei Qualitdtskontrollen mitunter durch
Verunreinigungen (wie Blel oder Quecksilber) auf.

2. Pharmakokinetische Interaktionen Viele Pflanzenstoffe verandern, wie die Enzyme in
unserer Leber lebenswichtige Medikamente abbauen. Johanniskraut gilt als pflanzliches
Antidepressivum. Es beschleunigt jedoch stark das Leberenzym CYP3A4. Die Folge: Die
Antibabypille kann ihre Wirkung verlieren, Immunsuppressiva bei Organtransplantierten werden
zu schnell abgebaut, und Blutverdinner erreichen nicht mehr ihre notwendige Dosis. Auch
Grapefruitsaft blockiert bestimmte Enzyme, was zu gefdhrlichen medikamentdsen
Uberdosierungen fiihren kann.

3. Verzogerung evidenzbasierter Therapien Das grofte Risiko besteht, wenn Patienten aus
Sorge vor Nebenwirkungen oder "kinstlichen" Substanzen lebensrettende Therapien abbrechen
oder verzbgern. Bei schweren Erkrankungen wie Krebs suchen manche Betroffene in ihrer
Verzweiflung nach nattrlichen Alternativen und verpassen dabel das kritische Zeitfenster fur
eine kurative, evidenzbasierte Behandlung.

4. Schwankende Wirkstoffmengen Wéahrend Medikamente strengsten Kontrollen unterliegen
und exakt dosiert sind, unterliegen nattirliche Krautermischungen oft nattirlichen Schwankungen.
Je nach Erntezeitpunkt und Wetter variiert der Gehat an wirksamen Inhaltsstoffen. Eine
verlassliche Dosierung ist so mitunter erschwert.



6. Empathie & Respekt: Den Patienten in den
Mittelpunkt stellen

Wenn Fachpersonen sehen, dass Patienten auf unkonventionelle Heilmethoden vertrauen, ist es
wichtig, dem nicht mit Unversténdnis oder Belehrung zu begegnen. Eine solche Reaktion ist
nicht nur kommunikativ ineffektiv, sondern wird der Situation des Patienten nicht gerecht.

Patienten, die den Appell an die Natur verinnerlicht haben, handeln oft aus einer enormen
Belastungssituation heraus. Bei chronischen Schmerzen oder einer schweren Diagnose erleben
Betroffene einen massiven Kontrollverlust. Die moderne Apparatemedizin kann in solchen
Momenten kohl, technisch und beéngstigend wirken. Zeitdruck im medizinischen Alltag
verstarkt dieses Gefuihl oft noch.

In dieser Vulnerabilitét bietet das Versprechen der "natlrlichen Hellung" viel Trost. Es gibt dem
Patienten das Gefuhl von Autonomie zurtick ("Ich stérke meinen Koérper sanft von innen").
Anbieter alternativer Methoden nehmen sich zudem oft jene Zeit, die in der konventionellen
Medizin mitunter fehlt. Sie hdren zu und spenden emotionale Geborgenheit.

Die Zuwendung zu alternativen Methoden entspringt also fast nie mangelndem Wissen, sondern
tiefster Verzweiflung und dem Wunsch nach Selbstwirksamkeit. Wenn evidenzbasiertes Wissen
vermittelt werden soll, missen diese emotionalen Bedirfnisse zwingend respektiert werden. Die
Gefuihle der Patienten mussen validiert werden ("Ich verstehe vollig, dass Sie Respekt vor den
Nebenwirkungen haben und nach schonenden Wegen suchen™). Nur durch echtes Mitgefihl und
Vertrauensaufbau koénnen Angste langfristig abgebaut werden. Vorwiirfe fiihren unweigerlich
zum Backfire-Effekt: Der Patient fuhlt sich unverstanden und zieht sich noch weiter in das
Umfeld der Alternativmedizin zurtick.

7. Fazit und Gegenmalinahmen (Cognitive De-Biasing)

Wie kdnnen wir uns und unsere Angehorigen vor der Illusion der Natirlichkeit schitzen? Um
fundierte Gesundheitsentscheidungen zu treffen, helfen folgende Leitplanken (Cognitive De-
Biasing):

1. Den Begriff " Chemie" neutralisieren: Machen Sie sich bewusst, dass absolut alles
im messbaren Universum aus Chemikalien besteht. Wasser ist eine Chemikalie



(Dihydrogenmonoxid), ein Apfel besteht aus hunderten chemischen Verbindungen.
"Chemisch" bedeutet nicht automatisch "riskant”, und "natirlich" nicht automatisch
"sicher”.

2. Fokusauf Evidenz und Dosis statt auf Herkunft: Paracelsus formulierte treffend:
"Allein die Dosis macht, dass ein Ding kein Gift ist.” Die relevante Frage bel einer
Substanz lautet nicht: ,, Wo kommit dieses Molekil her?* Die medizinisch relevanten
Fragen sind: ,, Ist die Wirksamkeit und Sicherheit in gut kontrollierten Sudien belegt?*
und ,, Wie sieht das Verhaltnis von erwinschter Wirkung zu mdglichen
Nebenwirkungen aus?

3. Kritischer Umgang mit Werbever sprechen: Wenn ein Produkt primér mit Slogans
wie,, 100 % naturlich* oder , garantiert ohne Chemie“ beworben wird, anstatt mit
handfesten klinischen Daten, ist Vorsicht geboten. Diesist oft ein Indiz dafur, dass
belastbare Daten zur tatséchlichen Wirksamkeit fehlen.

4. Die Realitat von Nebenwirkungen anerkennen: Wenn behauptet wird, ein Préparat
hétte "gar keine Nebenwirkungen, da es natirlich ist”", sollten Sie kritisch nachfragen.
In der echten Pharmakologie gibt es keine starke Hauptwirkung ohne das Risiko
potenzieller Nebenwirkungen.

Die Natur um uns herum ist zweifellos wundervoll, komplex und erhaltenswert. Wir sollten sie
wertschétzen und in ihr Kraft tanken. Aber wenn es um die Behandlung schwerer Krankheiten
geht, sollten wir unsere Gesundheit nicht blind einem romantisierten Naturbegriff anvertrauen,
sondern auf die schiitzende und transparente Basis der wissenschaftlichen Evidenz bauen.
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